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3éme PARTIE
CONCLUSIONS MOTIVEES ET AVIS

CHAPITRE 1 : RAPPEL DE L'OBJET DE L'ENQUEKTE

Courant 2018 le CEA a déposé, a l'attention du ministre charge de la siireté
nucléaire, des dossiers en vue du démantelement de 4 INB situées sur le centre
de Cadarache a Saint Paul lez Durance (13).

Cette demande concernait les réacteurs 42 (EOLE), 95 (MINERVE) et 92
(PHEBUS) ainsi que le Magasin Central de Matieres Fissiles, a savoir I'INB 53.
L'Autorité de Sureté Nucléaire, saisie de cette demande, a instruit les dossiers
et les a jugés recevables.

Conformément a l'article L.123-6 du Code de I'Environnement, une enquéte
publique a été organisée en vue d'une information et d'une participation du
public.

Les différents dossiers de démantelement ont €té présentés au public qui a pu
les consulter pendant toute la durée de l'enquéte qui s'est déroulée du 26
septembre au 28 octobre 2022.

Les réacteurs EOLE, MINERVE et PHEBUS ¢étaient des réacteurs
expérimentaux. Les deux premiers étaient des réacteurs de faible puissance,
EOLE 1 KWatt et MINERVE 100 W. L'INB, MCMF ¢tait quant a lui, un local
servant a entreposer les matieres fissiles non irradiées, essentiellement de
I'uranium et du plutonium.

L'INB PHEBUS c¢tait utilis€¢ pour la réalisation d'essais de slreté pour 1'étude
d'accidents graves pouvant survenir sur les réacteurs a eau pressurisée des
centrales nucléaires. Les expérimentations ayant été effectuées jusqu'en 2007, il
a alors ¢eté décidé que l'installation ne serait plus utilisée.

Les INB EOLE et MINERVE ont été arrétées quant a elles en 2017, suite a
'avis de I'Autorit¢ de Siiret¢ Nucléaire, indiquant que les constructions dans
lesquelles elles se trouvaient ne répondaient plus aux normes sismiques en
vigueur pour une INB.

L'INB 53 dénommée « MCMF », finalement vidée totalement de son contenu
en 2017, n'a plus eu d'utilité, suite a la construction sur le centre de
CADARACHE, de l'installation MAGENTA, mise en service en 2011, ayant la
méme fonction.

Depuis les dates d'arrét définitif de ces différentes INB, plusieurs opérations
d'assainissement et de démontage de certains €quipements, devenus sans
emploi, ont été effectuées, en préparation au projet de démantelement final.
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Ce dernier ne sera alors engagé, qu'apres une période de surveillance pouvant
aller jusqu'a 5 ans, des la publication du décret prescrivant au CEA de procéder
aux opérations de démantelement. Concernant le MCMF, aucune période de
surveillance n'a été prévue et le démantelement pourra donc étre effectué
immeédiatement apres la publication du décret.

Notons que dans le cadre des Opérations Préparatoires au démantclement
(OPDEM), I'ensemble des ¢léments combustibles irradiés du cceur réacteur, ont
eté évacues.

L'objectif du CEA de Cadarache serait d'obtenir le déclassement en INB, de ces
quatre installations et de conserver les batiments a l'issue des opérations de
démantelement et d'assainissement afin de les amener a un état radiologique
compatible pour une réutilisation industrielle ou de recherche conventionnelle.
Conformément au Code de I'Environnement, un dossier complet des différents
aspects sur I'Impact du projet, la maitrise des risques et le rapport de sireté a éte
¢tudié. Les résultats de cette étude ont été détaillés dans le dossier d'enquéte
sur chacun des projets de démantelement de ces 4 INB, et présenté au public,
par tous les moyens indiqués dans l'arrété d'organisation et d'ouverture de la
présente enquéte.

Une note non technique du projet a également été associée dans chacun des
dossiers de démantelement conformément aux reglements.

CHAPITRE 2 :
DISCUSSION ET CONCLUSIONS MOTIVEES

Deux points ont particulierement interpellé la commission d'enquéte pendant le
déroulement de cette enquéte.

2-1 : L'absence de concertation préalable

Le premier, concerne la tres faible participation du public, autant sur le registre
papier traditionnel que sur le registre numérique.

Ce dernier était pourtant d'un acces tres facile. 11 évite un déplacement physique
et la facilit¢ de son utilisation a d'ailleurs été vérifiée par la commission
d'enquéte durant toute la durée de cette procédure. Un de ses membres a méme
testé la bonne marche de ce registre dés son ouverture.

La commission d'enquéte note d'ailleurs le travail sérieux effectu€ par la Société
mandatée par le CEA pour la mise en place de ce logiciel.

Les plages horaires des permanences prévues dans les mairies étaient les plus
larges possibles et couvraient tous les jours de la semaine.

La commission d'enquéte s'est donc interrogée sur les causes de cette faible
participation du public, sur un sujet, a savoir le nucléaire, qui pourtant
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passionne généralement l'opinion publique qui revendique toujours une
compléte transparence.
Elle pourrait s'expliquer par plusieurs facteurs :

En premier lieu, les différentes opérations de démantelement de ces trois
réacteurs et du magasin d'entreposage des matieres fissiles doit s'effectuer dans
I'enceinte méme du centre nucléaire de Cadarache, dont l'accés est interdit au
public et dont I'étendue ne permet pas d'avoir sur ce lieu, une vue sur le type ou
I'importance des travaux a effectuer. Ce fait n'a peut étre pas permis au public
de se rendre exactement compte des travaux envisagés, entrainant une absence
de motivation pour ce projet.

Il est certain que le secret et la sécurit¢ sur un tel site de recherche est
indispensable et primordial. En contrepartie, le projet n'a pas l'impact visuel
semblable a celui d'un grand projet de travaux publics.

On ne trouve en effet, sur le centre de Cadarache aucune construction
démesurée, comme peuvent 1'étre certaines centrales nucléaires qui se voient a
des « kilometres a la ronde ».

En second lieu, la commission d'enquéte s'est demandé si l'absence de
concertation préalable avec le public ne pouvait pas €tre une des causes de cette
faible participation.

La commission d'enquéte ne contexte pas la qualit¢ du dossier présenté au
public, et n'en a d'ailleurs pas la compétence, ni les publicités 1égales effectuées
préalablement a l'enquéte. Elles ont toutes été scrupuleusement respectées et il
en est de méme pour le travail effectu¢ par toutes les mairies concernées qui
sont allées au dela des seules prescriptions légales, en diffusant 1'information,
par le biais de leurs journaux ou de leurs abonnements a certains réseaux
soclaux.

Il n'appartient pas a la commission d'enquéte, d'en juger de la qualité ni de
l'efficacité qu'elles ont pu avoir sur les habitants des différentes communes
visées dans la présente enquéte.

Cette observation n'a donc pas de justification, mais peut cependant étre
comprise.

L'adage « Nul n'est censé ignorer la Loi » est une fiction juridique évidente,
compte tenu du nombre considérable de lois et reéglements. Il est donc
impossible d'en avoir connaissance dans leur intégralité.

Il est cependant indispensable, car s'il n'existait pas, toute personne poursuivie
pourrait invoquer l'ignorance de la loi pour échapper a une obligation ou
sanction.

Toutes les personnes n'achetent cependant pas un journal tous les jours, ne
lisent pas a chaque fois la page des annonces 1égales et ne se rendent pas a leur
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Mairie pour y lire les panneaux d'affichage.

Depuis quelques années, l'information publique a donc été développée,
notamment avec Internet, et 'ouverture de certains portails administratifs.

La mise en place de certaines opérations de concertation préalable aurait peut
étre pu avoir un impact sur l'information du public.

La seule association qui est véritablement intervenue est la CLI qui a tenu une
réunion publique le 20 octobre 2022, sur la commune de Saint Paul lez
Durance. On peut cependant regretter que cette unique réunion n'ait pas attiré
grand monde et qu'elle se soit déroulée une semaine avant la fin de l'enquéte.
En outre, son ordre du jour ne visait pas directement le projet de la présente
enquéte, mais le démantelement de toutes les INB prévu sur le centre de
Cadarache.

La deuxieéme association connue, est la CRIRIAD. Contactée, elle n'a donné
aucune suite a cette démarche.

A la décharge du CEA, il est vrai que souvent les réunions publiques ne sont
pas trés constructives et débordent parfois du véritable sujet. Parfois méme,
certaines personnes sont plus attirées par 'apéritif de cloture que par les sujets
débattus lors de la rencontre !

2-2 : Les moyens d'alerte de la population en cas d'accident

C'est le deuxiéme point sur lequel la commission d'enquéte s'est interrogee.

Un exercice d'alerte a été organisé sur les communes concernées, le 30
septembre 2022, pendant la période d'ouverture de I'enquéte.

Ce jour 1a, il a été constaté que les sirenes du CEA n'ont pas ét¢ entendues sur
les communes de Corbieres et de Mirabeau.

La question a été posée au CEA.

Dans son mémoire de réponse, le CEA explique que son systeme d'alerte
respecte les prescriptions de la Préfecture des Bouches-du-Rhone, a savoir que
l'alerte de la population, en cas d'accident, ne vise que le périmétre du PPI qui
est d'ailleurs indiqué sur le site de la Préfecture des B.D.R.. Les siréenes du CEA
doivent donc étre entendues, uniquement sur ce périmetre et Mirabeau et
Corbiéres n'en font pas partie.

Le périmetre du PPI de Cadarache

4 Enquéte Publique — Démantelement INB 42 — 95 — 92 et 53



N° d'enquéte : E22000055 / 13 Tribunal administratif de Marseille

T P T
DISPOSITIF ORSEC SPECIFIQUE PPI |\ 15 c‘aaéusnﬂ;é"{ . /," / .
i 3 8 v anne i ;
CEA CADARACHE : 7 ; = 4 ._?rgo._ :
“\" T [
| e
PEY i i Al
5\ Pl g
( B .,
¥ wae asnumjm nE EER‘I"I.I'Is L
cile {\'!" i1y A1 "." i o y S ey
i il il | " s b
] -» ) b SN
T e : curi\erdon. -
:J- 7= e Cadarache s
T
i I !
e 15 &
i- % ; 2\ Pais lai
- ..L-‘{. TRL ] 0 * : i a i .'f &) <t
L § TRE S SARERADL IR ol f-/
YO LES'DIRANEE w 3rg L
e = B - [ e psot
=i s o Y o
P ; h
: GiNﬂ.SSER-'ﬁI'ISE[ I‘E
-
Légende =
=
-]
i Zane hars du périmétne de | § o
o ‘¢ denger mais nlégres s PP E E
ok
[ Ia M g - E
!Inu ue M & E g g
l] §- I.H Fh:-w: ¥ -, c W
|ae - Risideace & * - Al o 1 PEgpagre SIS B 8 E
] 2 4 pohesboque & Al - : r'!- A 2—' ‘\5 E %
(3 Réalsin . ot i
Hm 4 hitans Pizsudet ! G = 253

Effectivement, la commune de Mirabeau ne s'y trouve pas et la commune de
Corbiceres, n'en a qu'une petite partie, située au sud de la commune.

La commission d'enquéte tient cependant a faire la remarque que, dans
« Enquéte Publique », se trouve le mot « enquéte » dont la définition est la
suivante :

« Recherches faites par ordre, d'une autorité quelconque »

La commission d'enquéte a donc effectué quelques investigations a ce sujet.
Des renseignements recueillis auprés de la Mairie de RIANS, pourtant située
dans le périmetre PPI, il a été¢ indiqué que ce systéme d'alerte n'a pas été
entendu.

Il semblerait qu'il n'ait été percu que par la commune de Saint Paul lez Durance.
Dans l'histoire récente, les deux accidents graves survenus sur des centrales
nucléaires ont montré l'importance de cette mesure d'alerte, en vue d'un
confinement ou d'une évacuation de la population mise en danger par un
accident et la diffusion dans l'atmosphere d'un nuage radioactif.

En exemple, pour l'accident de Fukushima, la zone d'évacuation est passée de 2
kms a 30 kms, au fur et a mesure de la gravité¢ de la situation et a I'heure
actuelle, encore pres de 300 km? sont interdits.

Il est vrai qu'il existe maintenant d'autres moyens pour alerter la population,
comme par exemple, les messages sur téléphones portables. Cependant, Le
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retentissement de sirénes est encore le moyen le plus rapide pour prévenir la
population environnante.

L'actualité tragique nous le confirme. En Ukraine, c'est encore ce moyen qui
prévient la population de I'arrivée imminente d'un missile... !

Des améliorations ou veérifications sur ce point pourraient donc €tre apportées.

CHAPITRE 3
CONCLUSIONS MOTIVEES et
AVIS DE LA COMMISSION D'ENQUETE

La commission d'enquéte composée de :

Jean-Marie ISNARD, président
Nourdine ASSAS, membre titulaire
Marc-Jean DUBOIS, membre titulaire

designée pour conduire l'enquéte publique relative au projet de démantelement
des INB 42 dénommée EOLE, 95 dénommée MINERVE, 92 dénommée
PHEBUS et 53 dénommée MCMF (Magasin Central de Matieres Fissiles)
situées sur le centre de recherche atomique de CADARACHE a Saint Paul les
Durance,

Indique avoir procédé a la rédaction du rapport d'enquéte en fonction des
¢léments qui ont €té portés a sa connaissance, qui sont explicités et auxquels il
convient de se référer.

Apres avoir étudi¢ attentivement les documents écrits et graphiques composant
les différents dossiers de ces quatre installations, suite a la visite de ces
différents sites, en présence de plusieurs responsables du projet,

Indique avoir mené cette enquéte dans de bonnes conditions, en toute
objectivité et indépendance.

Indique avoir pris connaissance des observations du public transcrites sur
les registres d'enquéte ainsi que sur le registre numérique, dont les contributions
lui ont €té transmises quotidiennement et en instantané,

Considérant la conformité des diverses procédures, aussi bien dans le cadre
juridique que dans la forme et les délais, il apparait que toutes les obligations
ont €té respectées.
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Par ailleurs compte tenu :

—de la conformité du dossier d'enquéte avec les pieces exigées par la
réglementation,

—de l'accomplissement des formalités relatives a la publicité de
l'enquéte,

—de la tenue des permanences aux dates et heures prévues dans l'arréte
d'ouverture et d'organisation de l'enquéte,

La commission d'enquéte estime que le dossier et les modalités de 1'enquéte ont
permis au public de prendre pleinement connaissance de ces différents projets et
de formuler ses remarques et avis en toute connaissance de cause.

Vu le proces-verbal de synthése de 1'enquéte et des observations du public remis
au CEA de CADARACHE, par transmission ¢lectronique, le 31 octobre 2022,
la commission d'enquéte juge que les réponses apportées par le CEA de
CADARACHE, aux observations du public et aux questionnements de la
commission d'enquéte, sont bien argumentées et de nature a donner des
réponses a toutes ces attentes ou questions.

Ces réponses expliquent en détail, toutes les observations ou avis demandés par
le public ou toute autre personne concernée.

La commission d'enquéte considere que le projet relatif aux demandes de
démantélement des installations nucléaires de base, INB n°42 EOLE, n° 53
MCMF, n° 92 dénommée PHEBUS et n° 95 MINERVE exploitées par le CEA
sur son centre de CADARACHE a SAINT-PAUL-LEZ-DURANCE, est
cohérent et adapté a une opération de ce type.

A L'issue de l'enquéte et au vu des éléments d'analyse et de synthese
recueillis, 1a commission d'enquéte, réguliecrement habilitée et désignée
pour conduire cette enquéte, émet :

—Un AVIS FAVORABLE pour la demande de démantelement de
I'INB 42 dénommée EOLE.

—Un AVIS FAVORABLE pour la demande de démantélement de
I'INB 95 dénommée MINERVE.

—Un AVIS FAVORABLE pour la demande de démantélement de
I'INB 92 dénommée PHEBUS.

-Un AVIS FAVORABLE pour le démantélement de I'INB 53
dénommée MCMF (Magasin Central de Matiéres Fissiles).
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MARSEILLE, le 19 octobre 2022

Le président de la commission d'enquéte
Jean-Marie ISNARD

N e

Les Membres Titulaires

Nourdine ASSAS

Marc-Jean DUBOIS

ZzZem
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